SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 59/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| Gz TGN

I . I . ~-.stUpeného
RIBAR & PARTNERS, s. r. 0., Halenarska 18A, Trnava, proti postupu Krajského sudu v PreSove

v konani vedenom pod sp. zn. 6To/36/2020 ajeho rozsudku z 23. septembra 2020 a postupu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp.zn. 5 Tdo 86/2022 a jeho
uzneseniu z 20. aprila 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZznostou dorucenou uUstavnému sudu 4. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 6T0/36/2020 a jeho rozsudkom z 23. septembra 2020 a postupom
najvyssieho stidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 86/2022 a jeho uznesenim z 20. aprila 2023.
Navrhuje napadnuté rozhodnutia zruSit avec vratit krajskému sadu na dalSie konanie
arozhodnutie. Zaroven pozaduje priznat mu nahradu trov pravneho zastipenia v konani
pred Gstavnym stidom.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 2T/15/2020 z22. jula 2020 uznany vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu
nedovolenej vyroby omamnych latok a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c) ad) a ods. 2 pism. a) a c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona, za ktory bol odsudeny na trest odnatia slobody
vo vymere siedmich rokov so zaradenim stazovatela na jeho vykon do ustavu s minimalnym



stupiiom strazenia. Zaroven bol stazovatelovi ulozeny ochranny dohlad v trvani dvoch rokov,
ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou a trest prepadnutia Specifikovanych veci.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu sidu prvého stupna prislusny prokurator podal odvolanie,
na zaklade ktorého krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6To/36/2020-845 z23. septembra 2020
podla § 321 ods. 1 psim. d) a ods. 2 Trestného poriadku zrusil vyrok rozsudku okresného sudu
otreste apodla § 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil stazovatel'ovi trest odnatia slobody
vo vymere desiatich rokov so zaradenim stazovatela na jeho vykon do ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia a trest prepadnutia konkretizovanych veci.

4. Rozsudok krajského sudu stazovatel’ napadol z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h) a 1)
Trestného poriadku dovolanim, ktoré najvyssi sid uznesenim sp. zn. 5 Tdo 86/2022 z 20. aprila
2023 odmietol.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel v ramci dovolacieho konania namietal postup a rozhodnutie krajského sudu,
ktorym mu bol zvySeny trest odiiatia slobody zo 7 na 10 rokov. Upozornil na zakonnost’ postupu
okresné¢ho sudu, ktory aplikoval § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zédkona. V podstate sa
doméha pravneho stavu nastoleného rozsudkom okresného sudu v sposobe aplikécie inStitatu
mimoriadneho znizenia trestu podl'a § 39 Trestného zékona.

6. Kym okresny std uloZeny trest odiatia slobody stazovatel'ovi mimoriadne znizil podla § 39
ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zakona, krajsky sud zrusil aplikaciu tychto ustanoveni
s odovodnim, ze fiou zo strany okresn¢ho sudu doSlo k poruseniu § 34 Trestného zakona.
Odvodnenie krajského sudu st'azovatel’ povazuje za mimoriadne zméto¢né a arbitrarne.

7. Podl'a stazovatel'a ulohou odvolacieho sudu nie je posudzovat primeranost’ uloZenia trestu
sidom prvého stupila, ale len posudit’, ¢i jeho uloZenie bolo zdkonné. Krajsky stid mal v zmysle
§ 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumat’ zakonnost’ a oddévodnenost” napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im
predchadzalo.

8. Stazovatel’ po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho
poriadku, ze je vinny zo skutku, ktory je opisany v obzalobe. PrisluSny prokurator
navrhol vyhlasenie prijat’ a okresny sud tak urobil. V zmysle stanoviska najvysSieho sudu
sp. zn. Tpj 55/2016 Trestny poriadok v pripade uznania viny podl'a § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku umoziuje sudu analogicky mimoriadne znizit" dolnt hranicu trestu postupom podla § 39
ods. 2 pism. d) ods. 4 Trestného zdkona. Okresny sid teda znizil dolnt hranicu trestnej sadzby
z dovodu splnenia tychto podmienok.

9. Ak bol krajsky sid toho nazoru, ze zakonné aplikovanie daného ustanovenia spdsobi
neprimerane nizKy trest, bola to nazorova, subjektivna mimopravna uvaha sudcu krajského studu.
Nazor krajského sudu, ze trest 7 rokov je nedostatoCny, stazovatel povazuje za v rozpore
aj s vykonanym dokazovanim.

10. Stazovatel’ krajskému sudu vytyka, ze neponikol tvahu, preco bol postup okresného sudu
v zmysle stanoviska najvysSieho sudu sp. zn. Tpj 55/2016 poruSenim § 34 Trestného zdkona.



Stazovatel’ sa nevysporiadal ani so zavermi okresn¢ho sudu vo vztahu k znaleckym posudkom
vyznievajucim v prospech nizSieho trestu. Podl'a neho odvolaci sud neuviedol dévody, ktoré by
vysvetlili jeho rozhodnutie. Zalozil ho na pochybnosti o spravnosti zaveru okresného sudu
a na presvedceni, ze jediny spravny trest je trest odnatia slobody vo vyske 10 rokov, ¢im zdovodnil
nezakonnost’ prvostupnového rozsudku a odmietnutie aplikacie § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4
Trestného zékona. Za nezdovodnené stazovatel povazoval aj zruSenie ochranného
protitoxikomanického lieCenia, ktoré bolo ulozené prave z dovodu, ze stazovatel' spachal skutok
v dosledku zévislosti, a ktoré by uc¢inne napomohlo k jeho lie¢be. ZvySenie trestu odnatia slobody
namiesto liecby ziadnym spdsobom podl'a jeho ndzoru nepomoze naplneniu zmyslu § 34 Trestného
zakona. Ide preto opit’ o arbitrarny postup krajského stdu.

11. V konani pred dovolacim sudom stazovatel’ namietal, ze zo strany krajského stidu nastal zasah
do zdkonného rozhodnutia okresného sidu. Odvolaci sud nemohol arbitrarne menit’ prvostupnové
rozhodnutie, ak toto bolo zdkonné a v stlade s ustdlenou stidnou praxou najvysSieho sudu.
Stazovatel' akceptoval rozhodovaciu prax najvysSieho sudu, ked v zmysle zjednocujuceho
stanoviska sp. zn. Tpj 46/2010 dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku nie
je naplneny tym, ze obvinenému nebol ulozeny trest za pouzitia § 39 Trestného zdkona, v désledku
¢oho ulozeny trest ma byt neprimerany. V predmetnom pripade ale iSlo o situdciu,
ked’ prvostupiiovy sud § 39 Trestného zakona aplikoval, ale krajsky std jeho pouzitie zrusil,
a to z dovodu jeho nespravneho pravneho nazoru.

12. Podl'a nazoru stazovatela aj ked’ § 39 Trestného zdkona nie je kogentnym ustanovenim, ak sa
ho okresny sud rozhodol aplikovat’, zaloZil jeho G€inky. Pritom fakultativnost’ je vo vol'be aplikéacie
ustanovenia, nie v jeho u¢inkoch.

13. Dovolaci sid v rdmci dovolacieho konania vychddza zo skutkového stavu ustaleného okresnym
stdom, ktorym je striktne viazany. Pri skutkovych zisteniach, ktoré v tejto veci ustalil okresny sud,
bolo pri pouziti mimoriadneho zmieriiovacieho inStitatu namieste aplikovat’ § 39 ods. 2 pism. d)
aods. 4 Trestného zakona. KonStaticia odvolaciecho sudu o absencii dovodov na pouZitie
oznacené¢ho ustanovenia je podla nazoru stazovatela popretim nielen rozhodnych skutkovych
okolnosti, ale aj poruSenim zasad pre ukladanie trestu v zmysle § 34 ods. 1 a 4 Trestného zékona,
na ktoré porusenie poukazuje paradoxne krajsky siid. Rozsudkom krajského stidu pri ukladani trestu
odnatia slobody doslo k poruSeniu hmotnopravnych ustanoveni, ako st uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku, a to v takej intenzite, ktord napliiiala atribity uplatneného dovolacieho dévodu v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

14. V neposlednom rade stazovatel’ uviedol, Ze argumentécia tykajuca sa posudenia toho, ¢i krajsky
sud mé& opradvnenie zasahovat do c¢innosti okresného sudu popisanym spOsobom, ostala
nepovSimnuta. Najvys§i sid nedal na uvedent otazku, resp. argumentacne na staZovatel'om
nastolent polemiku dostato¢ni odpoved’. V tomto smere vnima napadnuté uznesenie najvysSieho
sudu ako nedostato¢né, ked’ je z hladiska prava na obhajobu [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho
poriadku] ako imanentnej sucasti spravodlivého procesu potrebné posudit’, ¢i skor konajuce sudy
(v komplexe ich rozhodnuti) svoje relevantné zavery ndlezite odovodnili vo vSetkych podstatnych
okolnostiach pre rozhodnutie (k tomu stazovatel poukazal na rozhodnutie uUstavného sudu
sp. zn. IV. US 546/2020).



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zadkladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6T0/36/2020 a jeho rozsudkom z 23. septembra 2020
a postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 86/2022 a jeho uznesenim
z 20. aprila 2023, ku ktorému malo ddjst neoddévodnenostou a arbitrarnostou zaverov prijatych
oznacenymi vSeobecnymi sudmi v trestnej veci stazovatela premietnutych do napadnutych
rozhodnuti.

II1.1. K namietanému poruseniu prav postupom a rozsudkom krajského sudu:

16. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané poruSenie oznacenych prav rozhodnutim krajského sudu
ako odvolacieho sudu, ustavny sud poznamendva, ze namietky, pre ktoré st'azovatel napadol
odvolacie rozhodnutie ustavnou staznostou, predniesol v podstate v rovnakom rozsahu aj
v dovolani, o ktorom konal a rozhodoval dovolaci sud.

17. V takomto pripade pravomoc najvySSiecho sidu poskytnut ochranu zdkladnym pravam
stazovatel'a predchadza oprdvneniam ustavného sudu, a to vzhl'adom na princip subsidiarity
zakotveny v €l. 127 ods. 1 in fine Gstavy (,,...ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud®). Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné
sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy st Gstavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj tistavnost’. Preto je pravomoc tstavného sudu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

18. Aj ked’ dovolanie staZovatel'a bolo uznesenim najvysSieho sidu odmietnuté podla § 382
pism. ¢) Trestného poriadku, t. j. na neverejnom zasadnuti, bez preskimania veci, kedZze bolo
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Trestného poriadku, podl'a nazoru
ustavného sudu sa dovolaci siid ochrane prava staZovatel'a na spravodlivé sudne konanie venoval
v takej miere, ktord splnila vSetky atributy pre naplnenie podstaty, Gcelu a vyznamu principu
subsidiarity zakotvené¢ho v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a teda v takom rozsahu, pre ktory bolo mozné
prijat’ zaver, ze v suvislosti s touto Castou ustavnej staznosti existuje dovod na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav postupom a uznesenim najvyssieho sidu:

19. Ustavny sid v prvom rade pripomina, Ze nie je sidom vysSej instancie rozhodujicim
o opravnych prostriedkoch v ramci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu



vieobecny stid vyvodil. Uloha ustavného stdu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by
vyvodené zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za nasledok poruSenie zakladného prava
alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01, 1IL. US 268/05).

20. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obdobne aj prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, ze kazdy sa mdze
domaéhat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu nezavisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana
v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok tstavy o zakladnom prave na sidnu ochranu vykonava
(Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 Gstavy).

21. Sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika (strany) konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vsetky pravne
a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky
nastolené ucastnikom (stranou) konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi (stranami) konania.

22. Do obsahu uvedenych prav vSak nepatri pravo Ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jeho pradvnymi nézormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov, teda za poruSenie tohto
zékladného prava nemozno povazovat neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vSeobecnym
sidom (napr. 1. US 8/96, I11. US 197/02, III. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti
relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, ze skutkové a pravne zavery nie
st svojvol'né, neudrzatel'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. O arbitramosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom je mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich UCel a vyznam (mutatis
mutandis 1. US 115/02,1. US 12/05,1. US 352/06).

23. Z opisanych hl'adisk ustavny sud pristipil aj k postdeniu napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu, ktorym podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie stazovatela proti rozsudku
krajského sudu €. k. 6To/36/2020-845 z 23. septembra 2020 odmietol.

24. Dovolaci sud po tvodnom zhrnuti dovtedajSieho priebehu trestného konania, v iom vydanych
rozhodnuti sudov prvého a druhého stupiia a po rekapitulacii stazovatelom uplatnenej dovolacej
argumentacie (prekryvajucej sa s argumentaciou v Ustavne] staznosti), ako aj reakcie Okresnej
prokuratiry Svidnik ozrejmil zmysel a t€el dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
anevyhnutné podmienky na jeho uplatnenie. Rovnako vysvetlil, v ¢om spociva podstata



stazovatel'om pouzitych dovolacich dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. h) a i) Trestného poriadku,
definoval ich vzajomny vztah a poukézal na okolnosti, za ktorych dochadza k ich naplneniu.

25. Poukazujuc na stanovisko trestnopravneho kolégia najvysSiecho sudu sp. zn. Tpj 46/2010
zo 14. jana 20210, dovolaci sud konsStatoval, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku nie je naplneny tym, Zze obvinenému (stazovatel'ovi) nebol ulozeny trest
za pouzitia § 39 Trestného zakona, v dosledku coho by mal byt trest neprimerany. Pokial’ sud
nevyuzil moderacné opravnenie podl'a uvedeného ustanovenia a trest vymeral v ramci neznizenej
trestnej sadzby, nemozno podla najvyssieho sidu tvrdit’, Ze trest bol uloZeny mimo trestnti sadzbu
stanovenu Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny (stazovatel) uznany
za vinného. Nepouzitie § 39 Trestného zakona teda nezaklad4 Ziadny dovolaci dovod. Preto podla
najvysSicho sudu nebolo urcujucim, Ze ustanovenie o mimoriadnom znizeni trestu aplikoval
okresny sud ako sud prvého stupia.

26. V d’alSom dovolaci std uviedol, ze zo stanoviska trestnopravneho kolégia najvysSieho sudu
sp. zn. Tpj 55/2016 z27. jana 2017 vyslovne vyplyva fakultativnost’ analogického pouZitia
mimoriadneho zniZenia trestu odiatia slobody podla § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zadkona
v pripade, Ze sud prijme vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny, resp. Ze nepopiera spachanie skutku
a neznamena to, ze za takej situdcie musi vzdy k tomu dojst’, t. j. ze sud po prijati takého vyhlasenia
obvineného k obzalobe musi ukladat’ trest odnatia slobody pod dolnu hranicu zdkonom ustanovene;j
trestnej sadzby.

27. Podl'a najvysSieho sudu krajsky std uviedol v napadnutom rozsudku jasné a zrozumitelné
dovody, na zaklade ktorych povazoval v prejednavanej veci uloZenie trestu odnatia slobody
pod dolnt hranicu zékonom ustanovenej trestnej sadzby za rozporné so zédkonom (staZzovatel'ovi bol
skor$im rozhodnutim z roku 2017 za druhovo totoznu trestnt ¢innost’ uloZeny trest odnatia slobody
pod dolnt hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby vratane probacného dohl'adu a obmedzenia
spo¢ivajuceho v zédkaze pozivania omamnych a psychotropnych latok; uvedeny trest nemal
na stazovatel'a prevychovny Uc¢inok, tento sa dopustil druhovo totoZznej trestnej ¢innosti vo va¢Som
rozsahu v skiiSobnej dobe podmienecného odsudenia; tentokrat uz drogy nielen prechovaval, ale ich
aj distribuoval inym najmenej piatim osobam; skutok pachal po dobu 6smich mesiacov v priebehu
plynutia skiSobnej doby podmienecného odsudenia a opdtovné dobrodenie spocivajliice v ukladani
trestu pouzitim § 39 Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu by bolo v rozpore so zasadou
individudlnej a generalnej prevencie a neviedlo by k néprave stazovatela a k tomu, aby viedol
v budtcnosti riadny Zivot), takze tvrdenie st'azovatel’a, Ze z napadnutého rozsudku krajského studu
také skutocnosti nevyplyvali boli podl'a ndzoru dovolacieho sudu zavadzajice.

28. Skutocnosti uvadzané krajskym sidom najvyssi sud povazoval za jasné, urcité a preskimatel’né,
vyjadrujiice dovody neulozenia trestu odnatia slobody pod dolni hranicu zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. Tvrdenie stazovatela, Ze nazor krajského sudu bol v tomto ohlade nespravny,
dovolaci sud preto nepovazoval za dovodné. Odkaz staZovatel'a na iné rozhodnutie najvysSieho
studu (sp. zn. 6 Tdo 31/2019) dovolaci stid nepovazoval za urcujlci, pretoze iSlo o rozhodnutie
tykajiice sa konkrétnej veci pri inych skutkovych a pravnych okolnostiach, ktoré najvyssi sud
konkretizoval.

29. V suvislosti s namietkou stazovatela, Ze krajsky sud sa nevysporiadal so znaleckymi
posudkami, Co sa tyka jeho drogovej zavislosti a priaznivej resocializacnej prognézy, dovolaci sad



uviedol, Ze jednak krajsky sud rozsudkom zrusil iba vyrok o treste rozsudku okresné¢ho studu,
nie vyrok tykajlci sa ulozenia ochrannych opatreni, a jednak vyslovne uviedol, Ze stazovatel si
drogy zabezpecoval nielen pre vlastnu potrebu, ale tieto aj distribuoval d’alsim osobam, bolo pritom
zrejmé, Ze priaznivl resocializaCni prognézu st’azovatela odvolaci sud zohladnil v tom, ze mu
ulozil trest odnatia slobody na dolnej hranici zdkonom ustanovenej trestnej sadzby so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia ako najmiernejSej formy vykonu trestu,
hoci ako pachatel’ obzvlast’ zavazného zlocinu mal byt v zésade podl'a zdkona zaradeny do tstavu
na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia.

30. Dovolaci sud zhrnul, ze stazovatel'ovi bol krajskym sudom ulozeny trest odnatia slobody podl'a
§ 172 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zdkona na dolnej hranici trestnej
sadzby, takze iSlo o zdkonom pripustny druh trestu a v zdkonom ustanovenej trestnej sadzbe.

31. K namietanej neprimeranosti ulozené¢ho trestu odnatia slobody s poukazom na stazovatelom
uvadzané skutkové okolnosti najvyssi sid konStatoval, ze z pohladu dovolacieho konania islo
o namietky irelevantné, kedze v tomto konani sa neposudzuje uloZeny trest z hladisk zasad
ukladania trestov podla § 34 Trestného zakona ako v pévodnom konani a ani v pripade existencie
takého pochybenia by to nespadalo pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho
poriadku ako ,,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia“.
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32. Za nepravdivé najvyssi sud povazoval tvrdenie stazovatela, ze v pripade spachania skutku
pocas plynutia podmienecného odstidenia mé dochadzat k pricitaniu tej istej skutoCnosti
opakovane. Ozrejmil, ze predoslé odsudenie za taky €in ako okolnost’, ktord podmieiiuje pouZzitie
vyssej trestnej sadzby, je viazané na predoslé odsudenie za rovnaky trestny ¢in bez ohl'adu na to,
¢ibol uloZzeny podmienecny alebo nepodmienecny trest odiatia slobody, a nutnost’ vykonat
povodne uloZeny podmienecny trest odnatia slobody je viazand na rozhodnutie o neosvedceni sa
vzhl'adom na to, Ze obvineny neviedol riadny Zivot v skuSobnej dobe, ddsledkom ¢Eoho je,
ze podmienecne odlozeny vykon trestu odnatia slobody sa nariadi vykonat'.

33. Pokial’ stazovatel' poukazoval na svoju zavislost od kanabinoidov, dovolaci sud uviedol,
ze podl'a skutkovej vety rozsudku okresné¢ho sudu st'azovatel’ nielen prechovaval omamnu latku,
ale tuto mal aj opakovane v obdobi niekol’kych mesiacov predavat viacerym osobam, takze islo
o postih dilerstva takej latky.

34. Vo vztahu k staZzovatelom uvadzanej prisnosti ¢i neprimeranosti trestov vo vSeobecnosti
ustanovenych v § 172 Trestného zdkona najvyssi sud uviedol, ze iSlo o otdzku mimo ramca
prieskumu dovolacieho stidu a aj ked’ sa mozZe javit’ prisnost’ zakonom ustanoveného trestu za dany
trestny ¢in, uvedené nie je mozné zjednodusit’ postupom naznaCovanym stazovatelom, Ze by
prisnost’” zdkonodarcom ustanoveného trestu ako takého pri jednotlivych skutkovych podstatach
trestnych ¢inov mala byt korigovana sudmi akoby obligatorne automaticky pouzitim ustanoveni
o mimoriadnom zniZeni trestu, pretoZze aj pre aplikaciu tychto ustanoveni Trestny zdkon urcuje
podmienky, ktorych splnenie treba posudzovat’ v kazdom jednotlivom pripade.

35. Po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho stidu tGstavny
sud konStatuje, ze toto nemozno povazovat za zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. Prave
naopak, vo svojom odovodneni ddva adekvatnu odpoved na vsSetky pre rozhodnutie o dovolani
stazovatel’a relevantné tak skutkové, ako aj pravne otazky, a to bez toho, aby poprel znenie, zmysel



alebo ucel prislusnych dotknutych zakonnych ustanoveni Trestného poriadku a Trestného zakona
vzt'ahujicich sa na danu vec. Napadnuté rozhodnutie je tak potrebné povazovat za ustavne
akceptovatelné.

36. Nazor stazovatela, Zze sa dovolaci sud konajuci v danej trestnej veci nezaoberal jeho
namietkami, ustavny sud nezdiela. Z rozhodnutia najvysSiecho sudu jednoznacne vyplyva,
ze na jeho argumentaciu reagoval, avSak nevyhodnotil ju v stilade s jeho predstavou. To vSak samo
osebe nemdze a ani nepredstavuje nepripustny zasah do zakladnych prav stazovatela. Je zrejmé,
ze konajuce sudy (teda aj krajsky std) brali na zretel' vSetky, pre rozhodnutie vo veci samej
relevantné skutocnosti, na zéklade ktorych nasledne vec pravne posudili a rozhodli.

37. Jasnym a zrozumitelnym sposobom najvyssi sad prezentoval nazor, preco nepovazoval
stazovatel'om uplatnené dovolacie dovody za splnené. Jeho zavery pritom neodporuju prislusSnym
pravnym normam a zjavne ani jeho ustdlenej judikatire. Z napadnutého rozhodnutia zaroven
jednoznacéne vyplyvaji konkrétne skutkové, ako aj podstatné pravne dovody predmetnej trestnej
veci, pre ktoré doslo zo strany odvolacieho sudu k Gprave vymery trestu odnatia slobody uloZeného
stazovatel'ovi a ktoré dovolaci sud akceptoval.

38. Najvyssi sid neopomenul reagovat ani na namietky stazovatela tykajlice sa zaverov
znaleckych posudkov vyznievajicich inak (za inych okolnosti) v prospech nizSicho trestu. Je
zjavné, ze skutocnostou diskvalifikujiicou tieto okolnosti bolo uznanie stazovatela za vinného
okrem in¢ho aj z tzv. ,dilerstva®.

39. Pokial' stazovatel nachddza poruSenie svojich prav v skutocnosti, ze najvysSi sud nedal
vyslovnu odpoved’ na otdzku, ¢i krajsky sid ma opravnenie zasahovat’ do ¢innosti okresného sudu
nim popisanym spdsobom [t. j. zruSit’ aplikaciu § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestné¢ho zakona
v stvislosti s uloZenim trestu odiatia slobody], Gstavny sud k tomu uvadza, Ze zo samotného
dovolacieho rozhodnutia ako celku je odpoved’ na tito otazku citatelna a pochopitel'nd, bez potreby
jej d’alSieho dopliiovania a vysvetlovania. Stazovatel' vo svojej argumentacii predovsetkym umelo
oddel'uje primeranost’ uloZen¢ho trestu odiatia slobody od jeho zdkonnosti s tym dosledkom,
ze odvolaci sud je v druhostupiiovom konani opravneny posudzovat iba zadkonnost’ trestu ulozeného
suidom prvého stupiia, ale nie jeho primeranost. Takéato konStrukcia vSak nie je namieste.
Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, o ktory stazovatel’ svoje tvrdenie opiera, ak nezamietne
odvolaci sud odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima
zakonnost a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchédzalo. Podl'a § 34 ods. 1 Trestného
zakona, ktorym, naopak, svoje rozhodnutie podporil odvolaci sud, trest ma zabezpecit' ochranu
spolo¢nosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny zivot, a sticasne inych odradi od péachania
trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odstidenie pachatela spolo¢nostou. Podla § 34
ods. 4 prvej vety Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti, pol'ahcujiice
okolnosti a na osobu pachatel’a, jeho pomery a moznost’ jeho napravy. Z citovanych ustanoveni
jasne a jednoznacne vyplyva, Ze primeranost’ a zakonnost’ trestu nie je mozné vzajomne separovat’
v zmysle poziadavky stazovatela. PrisluSna prokuratira riadnym opravnym prostriedkom napadla
okresnym studom za pouzitia § 39 Trestného zdkona uloZeny trest odnatia slobody stazovatel'ovi.



Krajsky sud aplikaciu § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Trestného zédkona v danom pripade povazoval
za rozpornu s § 34 Trestné¢ho zdkona, preto sdim o ulozeni trestu rozhodol. Je teda evidentné, v ¢om
odvolaci sud badal nezakonnost vyroku prvostupiiového rozhodnutia o treste. Takyto postup
nemozno bez d’alSieho hodnotit’ ako rozporny s pravnym predpisom, ktorym sa toto trestné konanie
riadilo. Za takto zrejmej skutkovej a pravnej situdcie nemozno rozhodnutiu najvyssSieho stdu
vytykat’ absenciu obsazného odovodnenia k stazovatelom uplatnenej argumentacii.

40. Ustavny sud pripomina, Ze limity jeho pravomoci mu nedovol'uju faktické, ale ani vieobecnymi
sudmi prijaté pravne zavery prehodnocovat alebo menit’.

41. V suvislosti so st'azovatelovym prejavom nespokojnosti s napadnutym uznesenim najvyssicho
sudu ustavny sud znova konstatuje, Ze obsahom prava na spravodlivé sudne konanie nie je zaruka,
7e rozhodnutie stdu bude spifiat’ otakavania a predstavy Glastnika (strany) konania. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nézor,
podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym ndzorom stran
konania vratane ich dovodov a namietok.

42. Z pohl'adu tstavného stidu sa vzhl'adom na sposob koncipovania tstavnej st’aznosti javi tiez ako
podstatné uviest, Ze primarna pravomoc vykladat’ zékony patri vieobecnym sadom. Ustavny sud
ma dovod do takéhoto vykladu vSeobecnych sudov zasiahnut’ len vtedy, ak sa tento javi ako ustavne
nekonformny, ¢o vSak v danej veci nezistil. Najvyssi sud bezpochyby reagoval na tie otazky,
na ktoré bolo potrebné z jeho strany reagovat. Pokial nereflektoval obhajobni argumentaciu
nevyzadujicu Specifickil odpoved’ vzhl'adom na jasnost’ a urcitost’ prisluSnej pravnej upravy, nie je
mozné to kvalifikovat’ ako nepripustny zasah do zdkladného prava na sidnu ochranu alebo do prava
na spravodlivé sudne konanie. Ustavny sud preto uzatvara, e odovodnenie zaverov dovolacieho
rozhodnutia je dostatocné a zrozumitelné. Z napadnutého rozhodnutia je jasne zistiteIné, kvoli
¢omu dovolaniu st'azovatel’a najvyssi sud nevyhovel a pre€o povazoval za potrebné ho odmietnut’.

43. V zmysle svojej judikatury ustavny sud povazuje za protitistavné a arbitrarne tie rozhodnutia,
ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om
na preukazané skutkové a pravne skutocnosti, o vSak nie je tento pripad. Podl'a ndzoru tstavného
sudu najvyssi sud ustavne konformne zodpovedal relevantné otazky, ktoré suvisia s predmetom
stidnej ochrany. Najvyssi sud v napadnutom konani postupoval v medziach svojej pravomoci, jeho
uvahy a zavery (s prihliadnutim aj na argumentaciu krajského sudu) st logické, pri¢om tstavny sud
nenasiel tak(i moznost’ poruSenia oznacenych prav, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie.

44. O zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’
k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok
pricinnej suvislosti medzi oznatenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost’ preto mozno povazovat’ takd, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(m. m. IIL. US 144/2016, I1. US 59/2019).



45.V zmysle vsetkych dosial’ uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k nazoru, ze nemozno
prisvedc¢it’ namietkam st’azovatel'a o nedévodnom ¢i arbitrarnom napadnutom uzneseni najvyssieho
sudu. V nadvéznosti na uvedené ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

46. Pretoze ustavna staznost’ st'azovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 1. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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